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INTÉGRITÉ DES STOCKS - RÉCONCILIER LES 
DONNÉES THÉORIQUES ET LA RÉALITÉ PHYSIQUE 

Pourquoi vos logiciels de gestion de stocks ne reflètent pas la réalité… et comment cela 
impacte directement votre performance. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

1. L’ÉCART SYSTÈME – RÉALITÉ : COMMENT IL SE FORME 

L’écart entre les données systèmes et la réalité physique correspond à la divergence entre ce que les systèmes de 
gestion des stocks d'une entreprise enregistrent comme existant et ce qui est physiquement présent sur l'ensemble de 
ses sites, entrepôts et environnements de production. 
Et contrairement aux idées reçues, cet écart n’est ni ponctuel ni marginal. Il est permanent, structurel et en constante 
progression. 

Pour comprendre pourquoi, il faut se pencher sur un principe de conception inhérent à tous les systèmes ERP et WMS: 
celui selon lequel les opérations sont correctement exécutées.  
Lorsqu’une entrée de marchandises est enregistrée, le système part du principe que celle-ci est supposée conforme. 
Lorsqu’un ordre de transfert est validé, il considère que le mouvement physique correspond à la transaction.  
Lorsqu’un prélèvement est confirmé, il suppose que le bon article a bien quitté le bon emplacement. 

Résumé 

Toute entreprise suppose que ses registres de stocks reflètent fidèlement la réalité terrain. Pourtant, cette 
conviction est une illusion coûteuse. Approvisionnement, production, pilotage financier, conformité : toutes vos 
décisions stratégiques reposent sur des données de stocks… souvent erronées et peu fiables. 

Ce décalage entre les données systèmes et la réalité physique n’est ni une anomalie, ni une exception. C’est 
une conséquence inévitable du fonctionnement des opérations à grande échelle. 

Les ERP et WMS ont été conçus pour gérer les transactions de stock, pas pour vérifier la réalité terrain.  
Résultat : une dérive silencieuse mais continue, aux impacts concrets et majeurs sur toute l’entreprise, la 
logistique, les ventes, la rentabilité et la stabilité financière. 

L’écart entre les données système et la réalité physique n’est pas un simple dysfonctionnement. Il obéit à trois 
mécanismes qui impactent directement votre performance : 

 Il se forme structurellement, dans le cadre de l'activité courante de l'entreprise, et non à la suite 
d'événements exceptionnels. 

 Il s’amplifie dans le temps, chaque erreur non détectée devenant la nouvelle référence par rapport à 
laquelle les écarts futurs sont mesurés. 

 Il reste indétectable jusqu'à ce qu'il atteigne un seuil critique… se manifestant non pas sous la forme 
d'un écart gérable, mais d'un arrêt de production, d'une constatation d'audit ou d'une dépréciation en fin 
d'exercice. 

 
À travers ce livre blanc, nous décrypterons ces mécanismes pour permettre aux organisations de mettre en 
évidence l'origine des défaillances en matière d'intégrité des stocks et d’en reprendre le contrôle. Car dans des 
environnements complexes, les approches traditionnelles, comme les inventaires périodiques, ne suffisent plus. 
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Le système ne dispose d'aucun mécanisme permettant de vérifier ces informations de manière indépendante : il se fie 
entièrement aux données qui lui sont fournies.  
C'est précisément cette confiance « aveugle » qui est à l'origine du problème. 

Deux sources majeurs d’écarts 

Les causes à l’origine des écarts se répartissent en deux catégories distinctes, chacune nécessitant une réponse 
adaptée : 

 Pertes physiques – articles déplacés, disparus ou endommagés sans aucune transaction correspondante dans 
le système. Cela inclut également les produits prélevés par erreur sans jamais être rapprochés, les stocks mal 
rangés rendus invisibles pour le système, les marchandises endommagées maintenues dans les registres de stock 
sans dépréciation, ainsi que les articles qui quittent le site sans avoir fait l’objet d’une transaction de sortie. 

 Dérive des données – erreurs générées des données elles-mêmes, indépendamment de tout mouvement 
physique. Les transferts non enregistrés entre sites, les doublons, les quantités incorrectes saisies à la réception 
et l'effet cumulatif de plusieurs systèmes présentant chacun une représentation légèrement différente du même 
stock contribuent à un décalage qui altèrent les registres en l’absence de toute perte physique réelle. 

 
Ces deux catégories sont d'ordre structurel. Les pertes physiques résultent des opérations à grande échelle exécutées 
par l’humain à une cadence et avec des volumes élevés.  
La dérive des données s'explique par le fait que les entreprises utilisent généralement simultanément quatre à six 
systèmes distincts liés à la gestion des stocks (ERP, WMS, MRP, MES), la planification de la chaîne logistique et la 
gestion du transport mais dont aucun n'a été conçu pour s'aligner en permanence avec les autres ni avec la réalité 
physique. 
 
Dans la pratique, cet écart est rarement purement théorique. Dans un environnement industriel, la perte de confiance 
dans les registres de stock internes a nécessité une vérification externe complète couvrant plusieurs entrepôts et sites 
de production avant que les opérations puissent à nouveau s'appuyer sur les données d'inventaire fiables. 
 
Le problème majeur est qu’aucune de ces deux sources majeurs d’écarts n’est détectée de manière fiable par 
les systèmes censés les piloter. Un ERP qui enregistre un transfert ne dispose d’aucun moyen de vérifier si celui-ci 
a bien eu lieu. Un système de gestion d’entrepôt (WMS) qui confirme un prélèvement ignore si le bon article a réellement 
été prélevé.  
Ces systèmes ne sont que des processeurs de transactions. La vérification relève d’une fonction distincte et dans la 
plupart des entreprises, elle est soit inexistante, soit effectuée trop rarement pour endiguer l’accumulation des erreurs. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2. LA DYNAMIQUE DE L'ACCUMULATION : POURQUOI DE PETITES 
ERREURS PEUVENT AVOIR DES CONSÉQUENCES IMPORTANTES 

Une simple erreur de préparation de commande, prise isolément, semble anodine et sans importance. Une erreur de 
localisation détectée mais non corrigée ne constitue qu'un désagrément mineur. Mais les écarts d'inventaire ne se 
comportent pas comme des événements isolés. Ils fonctionnent comme des intérêts composés : chaque erreur 
devient la base à partir de laquelle la suivante est calculée. 

Point clé 

L’écart entre les données systèmes et la réalité physique n'est pas dû à une négligence. Il s'agit d'une 
conséquence naturelle et inévitable du fonctionnement des opérations de toute entreprise où chaque journée 
d'activité engendre de nouveaux écarts.  
En l'absence d'un mécanisme de vérification continu, la divergence entre stocks théoriques et réalité physique 
est la tendance naturelle. 
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Lorsqu'une erreur n'est pas vérifiée, le système la ratifie. La quantité erronée devient alors la quantité enregistrée. Le 
stock fantôme devient le stock disponible. Les opérations futures (commandes de réapprovisionnement, affectations de 
production, évaluations financières) sont alors toutes calculées à partir d'une base de références déjà erronée. 
Chaque nouvelle erreur vient s'ajouter à une valeur de référence qui est elle-même inexacte. L'écart ne s'accroît pas 
de manière linéaire, il s'accélère. 

Le piège du comptage périodique 

La réponse habituelle à cette situation consiste à procéder à un inventaire périodique : un inventaire annuel exhaustif, 
complété dans les organisations mieux structurées, par des inventaires tournants, trimestriels ou mensuels effectués 
dans des sites différents.  
La logique est bonne en principe : inventorier régulièrement, corriger les erreurs, réinitialiser la base de références mais 
dans la pratique, cette approche présente toutefois une faille structurelle majeure. 
 
Les inventaires périodiques créent de longues périodes pendant lesquelles les erreurs s'accumulent sans contrôle. Une 
anomalie apparue en janvier peut n’être détectée, qu’en octobre, lors du prochain inventaire cyclique.  
Durant ces neuf mois, cette erreur s'est confirmée, aggravée et répercutée sur toutes les décisions en aval concernant 
cette référence. Lorsque l'inventaire est enfin effectué et que l'écart apparaît, il semble soudain et important. Or, il n'en 
était rien, il s'agissait d'un écart progressif et invisible. 
 
Ce n'est pas le comptage qui a créé le problème. Il l'a simplement révélé dans toute son ampleur. 
L'impact d'une vérification tardive n'est pas seulement théorique. Dans les environnements de production encore 
tributaires des méthodes périodiques, les entreprises constatent des pertes significatives de temps et de ressources. 
En adoptant une vérification structurée et assistée par la technologie, les processus de gestion des stocks ont été 
menés à bien avec jusqu'à 24,6 % d'heures de travail en moins, tout en améliorant la fiabilité sur l'ensemble des sites. 

L’effet multiplicateur de la complexité des systèmes 

Dans les environnements d'entreprise, la dynamique d'accumulation est amplifiée par la complexité des systèmes. 
Les entreprises qui exploitent simultanément plusieurs systèmes de gestion des stocks ne sont pas confrontées à des 
erreurs qui restent confinées à une seule plateforme.  
 
Une anomalie provenant d’un WMS se propage dans l’ERP dès la prochaine synchronisation. De là, elle se répercute 
sur la planification de la chaîne d’approvisionnement, le reporting financier et la planification de la production.  
Lorsqu’elle est enfin détectée, l’erreur a déjà laissé des traces dans plusieurs systèmes, et remonter à sa source 
nécessite un travail de rapprochement que la plupart des entreprises n’ont pas les moyens d’effectuer de manière 
systématique. 
 
Il ne s'agit pas d'une défaillance d'un système en particulier. Chaque plateforme fonctionne conformément à sa 
conception. 
Le problème est d'ordre architectural : il n'existe aucune couche dans la brique technologique de l'entreprise dont la 
fonction spécifique soit de vérifier en permanence que ce que les systèmes enregistrent collectivement correspond bien 
à la réalité physique.  
Heureusement, un petit nombre d'organisations commencent à combler ce manque en déployant une couche de 
vérification continue entre les opérations physiques et les systèmes d'entreprise, passant ainsi d'un comptage 
périodique à une gouvernance permanente de l’intégrité des stocks. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Point clé 

Le danger ne réside pas dans l'ampleur d'une erreur prise isolément, mais dans la durée pendant laquelle les 
erreurs peuvent s'accumuler sans être détectées. La fréquence des vérifications importe davantage que la 
précision obtenue à l’instant T.  
Un système qui détecte les erreurs chaque semaine avec une fiabilité de 90% est plus performant qu'un système 
qui les détecte une fois par an avec une fiabilité de 99%. 
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3. INVISIBLE JUSQU’À CE QUE CELA DEVIENNE CONCRET : LE 
COÛT CACHÉ D’UN MANQUEMENT À L’INTÉGRITÉ 

La caractéristique la plus dangereuse du point de vue opérationnel de l’écart entre les données systèmes et la réalité 
physique n'est pas son ampleur, c'est son silence. 
Alors que les divergences s'accumulent, les systèmes continuent de fonctionner normalement. Des rapports sont 
générés. Les tableaux de bord indiquent que les stocks sont disponibles. Les plans d'approvisionnement et de 
production s'appuient sur des données qui semblent fiables, car rien dans le système ne laisse présager le contraire. 
Aucune alerte, aucune anomalie, aucun indicateur ne vient déclencher une intervention.  
L'écart est invisible de par sa conception : il existe précisément parce que les systèmes ne disposent d'aucun 
mécanisme pour le détecter. 
 
Le silence prend fin brusquement, et généralement au pire moment : une chaîne de production s'arrête parce qu'un 
composant essentiel, que le système indique comme étant en stock, est en réalité manquant. Un projet arrive au stade 
de l'exécution, mais le stock prévu est introuvable. Un audit réglementaire passe au crible les lignes de stock à forte 
valeur et met en évidence des écarts suffisamment importants pour constituer une anomalie significative. La clôture de 
fin d'exercice donne lieu à des dépréciations qui semblent soudaines, mais qui reflètent en réalité des mois de pertes 
cumulées qui pèsent simultanément sur le compte de résultat. 
 
L'impact financier peut également aller à l'encontre des prévisions. Dans un cas précis, une organisation qui 
s'attendait à une perte de stock de 1 à 2% a en réalité constaté un gain net de stock après vérification, démontrant à 
quel point des données non vérifiées peuvent fausser simultanément les hypothèses opérationnelles et financières. 

Cinq conséquences directes et mesurables 
Les conséquences se manifestent rarement de manière progressive. Les défaillances en matière d'intégrité des stocks 
ont tendance à se traduire par une série d'événements simultanés et très visibles touchant plusieurs fonctions de 
l'entreprise : 

 Interruptions de production – le système indique qu’une pièce de grande valeur est disponible or elle est en 
réalité absente ou mal localisée et la chaîne de production s’arrête. 

 Retards dans les projets – les stocks alloués à un projet et indiqués comme disponibles sont physiquement 
manquants, mais ne sont découverts qu’au moment où ils sont nécessaires. 

 Achats inutiles – des registres de stock inexacts déclenchent des commandes d’urgence. Le service financier 
supporte le coût de doublons d’achat et de frais logistiques supplémentaires pour des articles qui, dans bien des 
cas, sont physiquement présents mais introuvables. 

 Pertes financières – les écarts, qui s'accumulent tout au long de l’exercice, affectent le compte de résultat en 
période de clôture, réduisant les marges qui auraient dû être réparties sur la période de reporting. 

 Constatations d'audit – les auditeurs externes se concentrent sur les lignes de stock à forte valeur. Des écarts 
sur un nombre relativement restreint de références critiques suffisent à déclencher des constatations 
d'inexactitudes significatives, indépendamment de la précision globale du comptage. 

Ce qui relie ces cinq conséquences, c'est la même dynamique sous-jacente : une décision opérationnelle, financière 
ou réglementaire a été prise sur la base de données d'inventaire qui ne reflétaient pas la réalité physique. La base de 
données a connu une défaillance silencieuse qui est devenue visible que lorsqu'elle a entraîné une conséquence qu'il 
n'était plus possible d'ignorer. 

Le coût invisible : une intelligence décisionnelle faussée 
Au-delà des conséquences directes, il existe un coût plus profond et souvent sous-estimé : la corruption systématique 
des données sur lesquelles repose l'ensemble des décisions de l'entreprise. 
 
Les données d'inventaire ne constituent pas un ensemble de données isolé. Elles alimentent les algorithmes de 
réapprovisionnement, les modèles de planification de la production, les prévisions financières, les négociations avec 
les fournisseurs et les décisions d'allocation des capitaux.  
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Lorsque la couche de données d'inventaire est inexacte, tous les systèmes et toutes les décisions qui en dépendent 
sont subtilement compromis, pas de manière visible ou immédiate, mais de façon continue et insidieuse. Les 
commandes de réapprovisionnement sont passées trop tard ou trop tôt. Les calendriers de production s’appuient sur 
une disponibilité qui n’existe pas. Le fonds de roulement est immobilisé dans des stocks que l’organisation ne peut ni 
localiser ni considérer comme fiables. Les services financiers établissent des projections à partir d’une base de 
références qui ne reflète pas la réalité physique. 
 
L'organisation ne prend pas de mauvaises décisions. Elle prend de bonnes décisions… en se basant sur des données 
erronées. C’est précisément ce qui rend le problème si difficile à identifier : les pertes de performance s’accumulent 
dans plusieurs fonctions simultanément, sans qu’aucun système n’en signale la source véritable. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

CONCLUSION : DE LA PRISE DE CONSCIENCE À L’ACTION – VERS 
UNE GOUVERNANCE DE L’INTÉGRITÉ DES STOCKS 

Les trois dynamiques analysées dans ce livre blanc s’enchaînent avec une logique implacable.  
L’écart entre les données systèmes et la réalité physique se creuse structurellement, non pas à la suite d'un incident, 
mais par le biais des mécanismes ordinaires de l’activité de l'entreprise. Il s'aggrave continuellement, chaque anomalie 
non détectée devenant la nouvelle référence, accélérant la divergence. Et il reste invisible jusqu'à se matérialiser sous 
la forme d’un incident de production, d’une constatation d'audit ou d’une dépréciation financière surgissant sans préavis, 
faute de tout mécanisme d’alerte. 
 
La conclusion est claire : la question n'est pas de savoir si l’écart entre les données systèmes et la réalité physique 
existe au sein de votre organisation. Il existe bel et bien et est inhérent à la conception même des systèmes de gestion 
des stocks. Les vraies questions sont ailleurs : quelle est son ampleur actuelle ? Où se concentre-t-il ? À quel rythme 
progresse-t-il ? 
 
Ces questions ne trouveront pas de réponse dans les seuls inventaires périodiques. Les programmes d'inventaire 
annuels ou cycliques mettent en évidence l'écart à l’instant T après des mois d'accumulation, mais ils n'empêchent pas, 
n'interrompent pas l'effet cumulatif et ne fournissent pas le signal continu nécessaire pour prendre des décisions 
opérationnelles et financières sur la base de données réellement vérifiées. 

L’intégrité des stocks : une nouvelle discipline de gouvernance 
Face à ce problème structurel, on constate une prise de conscience croissante du fait que l'intégrité des stocks relève 
de la gouvernance et non d'une simple tâche opérationnelle déléguée à des programmes de comptage périodiques.  
 
Les organisations issues de secteurs fortement réglementés, celles opérant dans des environnements multi-sites 
complexes et celles pour lesquelles les stocks représentent un fonds de roulement important, traitent désormais 
l'exactitude des stocks de la même manière qu'elles traitent les contrôles financiers et l'intégrité des données : comme 
une discipline continue dotée de standards définis, de pistes d'audit et de structures de responsabilité claires. 
 

Point clé 

Une faille dans l'intégrité des stocks n'est pas un problème propre à l'entrepôt. C’est un problème d'information 
dont les données corrompues se propagent simultanément sur les services financiers, les opérations, les achats 
et la conformité.  
Le coût réel ne se limite pas à un seul incident, c’est la somme de toutes les décisions prises sur la base de 
données inexactes, à tous les niveaux de l’organisation, pendant toute la durée de cet écart de stock. 
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Ce changement de mentalité – passer d'un inventaire considéré comme une nécessité périodique à l'intégrité des stocks 
comme fonction de gouvernance continue – constitue le point de départ pour toute organisation souhaitant passer d'une 
gestion de crise réactive à un pilotage structuré de son écart entre les données systèmes et la réalité physique. 
 
Cette évolution est déjà perceptible dans les environnements d'entreprise. Les organisations multi-sites et multi-
systèmes se tournent vers des modèles de vérification structurés et continus pour restaurer la confiance dans les 
données d'inventaire, non seulement pour améliorer leur fiabilité, mais également pour garantir la continuité 
opérationnelle.  
Dans les environnements industriels à grande échelle, cela s'est traduit par la vérification de dizaines de millions d'unités 
en stock dans le respect des contraintes opérationnelles, sans perturber les calendriers de production. 

Par où commencer ? 
Pour la plupart des organisations, la prochaine étape ne consiste pas à prendre une décision technologique, mais à 
effectuer un diagnostic : comprendre l'état réel de l'intégrité des stocks dans l'ensemble de leurs systèmes et de leurs 
sites, identifier les zones où les anomalies sont les plus importantes et progressent le plus rapidement, et quantifier le 
risque opérationnel et financier que cela représente. 
 
RGIS accompagne cette transition grâce à sa solution logicielle d'entreprise, une plateforme conçue pour répondre 
directement aux trois dynamiques décrites dans le présent document.  
Elle connecte et harmonise les données d'inventaire issues de l'ensemble des systèmes de l'entreprise, éliminant ainsi 
les divergences entre celles provenant de sources multiples qui alimentent l’écart Système – Réalité structurel.  
Un moteur de planification basé sur l'Intelligence Artificielle priorise ensuite les activités de vérification selon la valeur, 
la vélocité et le niveau de risque, interrompant ainsi le cycle d'accumulation avant que les écarts ne se transforment en 
incidents majeurs. 
La solution crée une couche de gouvernance et d'analyse qui garantit une source unique et continuellement vérifiée de 
données d'inventaire fiables, avec des pistes d'audit complètes et une visibilité en temps réel sur les écarts. C’est la fin 
du silence qui permettait aux failles d'intégrité de se développer sans être détectées.  

C'est par ce diagnostic que commence la gouvernance de l'intégrité des stocks.  
Les organisations qui s’y engagent de façon structuré bénéficieront d'un avantage informationnel décisif face à celles 
qui continuent de fonctionner avec des données système non vérifiées. Cet écart ne se comble pas de lui-même mais 
il peut être maîtrisé.  
Les organisations qui mettent en place cette gouvernance dès aujourd’hui seront bien mieux armées à chaque étape 
décisionnelle ultérieure, qu'elle soit opérationnelle, financière ou réglementaire. 
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